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F e l z á r k ó z á s  S z e n t  I s t v á n t ó l
HEINRICH HEINE

1849 októberében
Lecsillapult a förgeteg,
És odahaza újra csend lett;
Germánia, e nagy gyerek 
Örülhet majd karácsonyfái mellett.

Családi boldogság a cél,
Gonosz, ki magasabbra szállna —
A békefecske visszatér,
A tető alatt régi fészke várja.

Folyó és erdő oly nyugodt,
Merengő holdsugárban áznak;
Csak néha dörren -  lőttek ott? -  
Talán barátom volt, kit eltaláltak.

Izgága volt s lövésre kész 
Fegyvert tartott tán a kezében 
(Nincs mindenkiben annyi ész,
Mint Flaccusban, ki elszaladt merészen).

Új durranás. Ez ám a bál,
Tűzijátékos Goethe-ünnep.
Sírgödréből Sontag kiszáll,
Es dallal üdvözli a röppentyűket.

Es Liszt, a Franz is újra jön,
Még él, nem vágták el a torkát 
Magyarországi harcmezőn;
Nem ölte öt meg se orosz, se horvát.

Magyarország vére ömöl,
Szabadság végső sánca romban -  
De lovag Franz még tündököl,
Szablyája sem csorbult k i-a  komódban.

Még él, a Franz, és unokák 
Körében regél majd kitartón 
Száz szabadságharcos csodát:
„így álltam lesbe s így döfött a

kardom!"
Magyar, ha hallom a neved,
Német zekémet szűknek érzem,
A latta óceán pezseg,
Es mintha kürtök zendülnének értem!

Lelkemben újra felrivall 
A rég elzengett ősi monda, 
Csörömpölő, vad harci dal 
A Nibelungok vesztét panaszolja.

Most is ugyanúgy hős a hős,
Csak nevük változott azóta,
Az új rege is ismerős,
S a hősmagasztaló ősrégi nóta.

A sors is ugyanaz megint —
Csodáltuk zászlók büszke röptét,
De a hőst ős szokás szerint 
A vadállati hatalmak legyőzték

Ökörkórus és medvekar 
Új szövetségbe összeálltak.
Elhullsz. Vigasztalódj, magyar,
Mit mi élvezünk szörnyebb a gyalázat.

Hisz téged tisztes bestiák 
tiportak a véres talajba;
De ránk disznók raknak igát,
Es farkasok, és rühes kutyafalka.

Orrom-facsaró győztesek 
Vakognak nyínak és röfögnek. 
De csitt, költő, megárt neked -  
Nagyon beteg vagy, és hallgatni 

bölcsebb.

Heinrich Heine 1848 májusában hagyta el utoljára saját lábán a lakását (ötvenegy 
éves volt ekkor), a Louvre-ba vonszolta magát, és ott összeesett istennőjének, a mi­
lói Vénusznak a szobra előtt. Élete további részét -  1856. február 17-én halt meg -  
matracokon fekve töltötte, félig bénán, félig vakon, iszonyatos kínok között. Kísér­
tetiesen humoros művek egész sorát alkotta meg így, több száz oldalnyi fölényesen 
okos prózát, és gunyorosan tragikus játékos és halálos versek tömkelegét. Betegsé­
ge idején feltomyosult, majd levonult Európában a forradalmi áradat, és a költő 
átélhette a pocsékul konszolidálódó világnak és saját reménytelen sorsának hátbor­
zongató harmóniáját. Műveinek ez biztosított egyedülálló, példátlan egységet: min­
den alternatívából a lehető legrosszabb diadalmaskodik, hátgerincsorvadás és né­
met nyomorúság és európai ellenforradalom és a szellemtelen pénz egyeduralma.

A magyar szabadságharcot sirató versben is a Rossz győzelme a vezérmotívum. 
„Párizsban még élni is elég drága dolog; de meghalni itt még sokkal drágább. Bez­
zeg odahaza Németországban vagy Magyarországon most egészen jutányosán 
akasztanának fel.” -  írta kiadójának, akit arra kért, hogy a szóban forgó verset röp­
lapon terjessze. Erre azonban nem került sor, a költemény csak 1850 szeptemberé­
ben jelent meg egy folyóiratban.

Hadd fűzzek néhány magyarázó megjegyzést a szöveghez!
Flaccus: Horatius maga írta le egyik ódájában, hogy miként futamodott meg a 

philippi csatában. -  Goethe-ünnep: Goethe születésének századik évfordulóját 
1849 augusztusában, vagyis a világosi fegyverletétel hónapjában ünnepelték. -  
Sontag: Henrietté Sontag koloratúrszoprán, aki tizenkilenc éves visszavonultság 
után akkor tért vissza az operák színpadára. -  Liszt: Heine több írásában gúnyolta 
Lisztet, a siker emberét, a világnézeti divatok nagyétkű fogyasztóját. A szablyát, 
amelyről szó esik, Pesten kapta Liszt 1839-ben, ünnepélyes keretek között. Az 
„így álltam lesbe s így döfött a kardom” eredetileg Falstaff „dumája”: Shakespea­
re IV. Henrikjében henceg így a hős. -  Az ökrök és medvék szövetsége: az oszt­
rák-orosz szövetségre utaló kép.

Végezetül megemlítem, hogy magyarításomban megtalálható Kálnoky László és 
Holló Ferenc korábban megjelent kiváló fordításainak egy-egy ríme. Amikor észre­
vettem az egybeesést, készítettem néhány variánst, de aztán úgy véltem, hiúságból 
nem érdemes Heine kontójára rontanom a magyar változaton.

E ö r s i  I s t v á n

Folytatás a 23. oldalról 
Ha nem is tetszik mindenkinek ez a me­

rőben szakmai általánosításom, mégis 
megteszem: államnyelv -  esetünkben a 
magyar államnyelv nélkül -  a Kárpát-me­
dence nehezebben polgárosulhatott volna. 
Én így értékelem az 1840., és az 1844. évi 
nyelvtörvényeket.

-  Egységes államnyelv bevezetésével 
már II. József is kísérletezett. Neki miért 
nem sikerült? Túlságosan korán szorgal­
mazta az egységesülést?

-  Ő a némettel próbálkozott. Csak­
hogy a német a Kárpát-medence helyi ha­

gyományaitól idegen, lokálisan kisebbségi 
nyelv volt. De nézzük a múlt század köze­
pét! Nálunk 1848 forradalmát -  mint álta­
lában a forradalmakat -  szokás elsősorban 
valamiféle csattanásnak, tüntetésnek, lö­
völdözésnek, majdhogynem utcai pofoz­
kodásnak felfogni. Az igaz, hogy a politi­
kai forradalomnak vannak olyan szaka­
szai, amelyikben élesek a konfliktusok. De 
a forradalom szerintem nem ez! Vagy leg­
alábbis nem elsősorban ez. A forradalom 
ennél több. A termelésszerkezetnek, az 
emberi kapcsolatrendszernek, a közösségi 
rendszerek egészének törésszerű megvál­

tozása. Forradalomról én társadalmi forra­
dalomként beszélek, amelyiknek szerves 
része a politikai forradalom, amikor el­
csattannak a pofonok, eldördülnek a fegy­
verek. Ez azokban az esetekben követke­
zik be, amikor a vezető rétegek képtelenek 
a politikai szerkezet rugalmas megváltoz­
tatására, amikor nem realizálják, hogy a 
közösségi rendszerben már más értékrend 
uralkodik. A termelési, gazdálkodási for­
radalom Magyarországon 1830 és a szá­
zad nyolcvanas évei között ment végbe. 
Ebben a hat évtizednyi, viszonylag lassú 
forradalomban 1848 és 1849 politikai for­
radalma a felgyorsítás mozzanata. Ame­
lyik megtisztította az utat az ipari-techni­
kai forradalom kibontakozása előtt. És ne 
feledjük: a történelemben sokkal nagyobb 
szerepe van a szervességnek: A hétközna­
pok szintjén. Amit a lelkes hangú forradal­
márok nem vesznek tudomásul. Aztán 
egyszer csak leszavazzák őket. Ma is, teg­
nap is. Az 1832-1836. évi országgyűlésen 
megteremtődtek a jobbágyfelszabadítás 
alapjai. Ez a folyamat -  1848-nak köszön­
hetően, mert anélkül bizonyosan elhúzó­
dott volna -  1853-ra végbe is ment. Fontos 
feltétele volt ez a szabad munkavállalás­
nak, azzal kapcsolatosan az urbanizáló- 
dásnak, az anyagi és szellemi infrastruktú­
ra fejlődésének. Hosszan sorolhatnánk a 
példákat, hogy olyan kérdésekben, ame­
lyekről a reformkorban hosszú-hosszú 
évekig beszéltek, vitatkoztak csupán, vol­
taképpen egyik pillanatról a másikra sike­
rült döntést hozni. A politikai forradalom 
értelme, haszna éppen az volt, hogy az 
uralkodó rétegek részéről mesterségesen 
visszafojtott gazdasági, termelési folya­
matokat politikai eszközökkel meggyorsí­
totta.

-  József nádorról nehéz azt mondani, 
hogy gátolta volna az ország fejlődését. 
Széchenyi is a leggazdagabb magyar 
arisztokraták közé tartozott...

-  József nádor a Habsburg-családnak 
akkor alighanem legtehetségesebb tagja 
volt -  nem is szerették az udvarban, mint 
ahogy nem szerettek más tehetséges főher­
cegeket sem. Nádorként szinte Magyaror­
szág uralkodója. Nagy része volt abban, 
hogy létrejött a helyi társadalomban 
olyannyira szükséges szövetség a politikai 
elit, a hivatalnoki elit és a gazdasági elit 
között. E szövetség nélkül nem jöhetett 
volna létre polgári fejlődés Magyarorszá­
gon. Nélküle nem lenne Nemzeti Múzeu­
munk, és az akadémiaalapító, Lánchidat 
építő Széchenyi István sem válhatott volna 
a legnagyobb magyarrá. Ha a nádor nem 
állítja Széchenyi mellé a Helytartótanács 
tisztviselőit -  és persze, ha Széchenyinek 
nincs befolyása Metternichnél, és ha nincs 
a zseniális mérnök, Vásárhelyi Pál -, azok­
ban az esztendőkben aligha lett volna ha­
józhatóvá a Vaskapu. József nádor a ma­
gyar polgári nemzetté válás legkiemelke­
dőbb egyéniségei közé tartozik. Ha nem 
lett volna Habsburg, ma sokkal nagyobb 
nemzeti kegyelet övezné az emlékét. Egy 
új történetszemléletben sokkal többet fo­
gunk beszélni az állami szolgálatban álló 
középosztályról, mindenekelőtt a mérnö­
kökről, a felvilágosult tisztviselőkről. És 
nem utolsósorban a kor papi értelmiségé­
ről. Akik az akkor élen járó európai kultú­
ra hordozói voltak. A legnagyobb magyar, 
Széchenyi mögött több tízezer lelkes re­
former-értelmiségi görgette előre a törté­
nelem kerekét.

-  Mennyire közelített bennünket az 
„európai integrációhoz” 1848?

-  A forradalom nemcsak közelebb vitt 
bennünket Európához, hanem önmagában 
is európai jelenség volt. Nem csupán azért, 
mert időben beleilleszkedett földrészünk 
forradalmainak 1848-as sorába, hanem 
azért is, mert egész seregnyi európai esz­
mét hozott Magyarországra. A forradalom 
pontokba szedett követelései -  természet­
szerűleg az Erdéllyel való uniót szorgal­
mazó pont kivételével -  rokonok más eu­
rópai forradalmak követeléseivel. Végre 
érvényre jutottak az akkor legtartalma­
sabbnak mondható polgári magatartásfor­
mák.

-  Például?
-  A polgári államrendszer, a választott 

parlament, a parlamentnek felelős kor­
mány, a közteherviselés, a munkaerő sza­
badsága, általában a polgári szabadságjo­
gok ismerete, az önálló gondolkodás, a 
technika, a kereskedelem fontosságának 
felismerése -  ezek mind-mind az európai 
fejlődés akkori élvonalát jellemző mozza­
natok. Mindezek, persze, korábban sem 
voltak ismeretlenek Magyarországon. 
Széchenyi műveit ezrek -  főleg nők és fia­
tal férfiak -  olvasták, a negyvenes évek­
ben sok ezer példányban nyomtatták az 
egyre érdekesebb újságokat. A „pártoso- 
dás” is megkezdődött, bizonyos politikai 
csoportok már 1846-ban megpróbálták a 
tömegek számára is érthetően megfogal­
mazni a programjukat, egy-egy társadalmi 
réteg politikai érdekeit, elképzeléseit. A

politikai nyilvánosságnak, a politikai sze­
repvállalásnak egy egészen új korszaka ez. 
Nem kisebb változás volt ez akkoriban, 
mint amilyet napjainkban az informatika 
csodáinak, a tévének, az internet elterjedé­
sének köszönhetünk. Más kérdés, hogy az 
európai eszméket 1848-ban nálunk mégis 
csak kevesen -  felvilágosult, olvasott mér­
nökök és írók, papok és gazdászok -  vol­
tak képesek tudatosan követni. A széles 
tömegek a nagy európai eszméket nem­
igen értették -  nem kell rá jobb példa, mint 
Petőfi kudarca 1848 kora nyarának válasz­
tásán.

-  A szabadságharcban mégis tíz- és tíz­
ezrek vettek részt. Mintha elég lett volna 
hozzá a dolgok tudatos végiggondolása 
helyett a lelkesedés...

-  Az 1848-1849-es fegyveres küzdel­
met én elsősorban polgárháborúnak tar­
tom. Hiszen abban egy államrész harcolt a 
királya ellen. Nem osztrák-magyar háború 
volt tehát. Másfelől: menekülés volt előre. 
A társadalom képes volt magát úgy meg­
szervezni, hogy majdnem egy esztendeig 
állta a harcot a királlyal, a túlerővel szem­
ben. Csodálatos küzdelem, csodálatos tár­
sadalmi érettség az önszerveződésre. És 
ennek a szervező erőnek -  erről sem feled­
kezhetünk meg nemcsak európai, ha­
nem hazai alapja is volt. Már az 1780-as és

1790-es években kitapinthatok a csírái an­
nak a technikai, kulturális, igazgatási 
szakemberekből, papokból, tanárokból 
verbuválódott „középosztálynak”, ame­
lyik éltetni tudta a polgárháborút. És ame­
lyik utóbb bebizonyította, hogy a lokális 
társadalommal az uralkodónak is számol­
nia kell. A lokális társadalom ezzel a harc­
cal hetven-nyolcvan esztendőre megte­
remtette magának a tekintélyt a király, az 
udvar előtt. Vagyis sokkal nagyobb figyel­
met kell fordítani a modern középosztá­
lyok technikai és politikai szerepére, min­
denekelőtt pedig az elitértelmiségre.

-  E tekintetben 1848 és 1849 afféle ar­
chimedesi pont volt?

-  Mindenképpen! Az 1848-as és 1849- 
es harc nélkül nem köthettünk volna olyan 
jó kompromisszumot 1867-ben, mint ami­
lyen a kiegyezés volt. Mint ahogy -  te­
szem hozzá -  1956 irtózatos veszteségei 
nélkül sem lehetett volna Magyarország 
mégis csak „a béketábor legvidámabb ba­
rakkja”.

-  A kiegyezést nemegyszer nevezik a 
forradalom valóságos befejeződésének. 
Ebben az értelemben az Osztrák-Magyar 
Monarchia évtizedeinek látványos hazai 
fejlődése 1848 és 1849 kései következmé­
nye. Furcsa fejlemény.

-  Sokan valóban furcsának tartják

EURÓPA A SZENT SZÖVETSÉG KORÁBAN
(1815-1849)

EURÓPA A BERLINI KONGRESSZUS UTÁN
(1878)
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